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Anarquismo bibliotecario (01) 


El término "anarquismo" es, ciertamente, generador de opiniones encontradas. En algún 
punto de la Historia se convirtió en sinónimo de "caos a través de la violencia" merced 
al accionar de un puñado de individuos que olvidaron respetar el derecho a la vida y que 
no lograron comprender que la máxima babilónica de "ojo por ojo" sólo conduce a una 
interminable cadena de episodios sangrientos digna de las vendette sicilianas. 


Sin embargo, el anarquismo supera con creces estas actitudes irracionales: es una 
postura filosófica, un modo de comprender la vida y de actuar en consecuencia. El 
vocablo está formado por el sufijo de negación griego an- y por la raíz arjé, que, de 
acuerdo al diccionario, se relaciona con comienzos y principios, pero también con 
autoridad. Etimológicamente, an-arjé es la negación de la autoridad, una idea que se 
tornó más compleja con el correr de los siglos, resultando en la negación de las 
jerarquías, en cuanto la mayoría de las formas de autoridad humanas descansan en 
estructuras de poder jerárquico. 


El anarquismo niega, pues, el respeto a toda forma de jerarquía y a todo poder que 
venga impuesto, y que no provenga del respeto natural por la capacidad o la inteligencia 
del "líder". 


Esta forma de pensar y actuar niega la autoridad de la religión organizada, pues la misma 
suele presentarse como una jerarquía en la cual los que se comunican con la divinidad 
dictan ritos, normas de comportamiento, festividades, etc. No niega la creencia en sí — 
aunque algunos autores anarquistas hayan sido ateos— ni la comunicación personal con 
fuerzas que estén más allá de nuestra comprensión, sino las estructuras creadas por el 
hombre para manejar a sus semejantes aprovechando esta necesidad humana de buscar 
explicaciones y de depositar esperanzas y miedos en una entidad que esté lejos de la 
realidad visible. 


También niega la autoridad política (la vertiente más conocida del anarquismo violento), 
pues tal jerarquía se apoya en el poder de coacción y de represión de unos pocos, pocos 
que controlan la inmanente violencia humana y la usan en su beneficio. Niega asimismo 
la autoridad económica, indiscutiblemente jerárquica, creadora de necesidades 
inexistentes, de mercados desiguales, de pobrezas alarmantes y de formas de trabajo 
que explotan el sudor de enormes masas de obreros para que el patrón se enriquezca. 
Se opone, en fin, a toda estructura vertical en la que alguien, situado en la cima, maneje 
la pirámide en su propio provecho. Tales estructuras controlan y limitan profundamente 
la libertad individual: libertad de ser, de expresar, de crecer, de desarrollar las propias 
virtudes, de buscar las propias oportunidades y de brillar con luz propia. 


Las estructuras de trabajo del ámbito bibliotecario están, como casi todas, 
tremendamente jerarquizadas. Respetan una cadena de mandos bien definida (ocupada 
cada vez con más frecuencia por personas con escasa o nula formación bibliotecológica, 


O por incapaces "bien conectados"), una serie de directrices (de las que, muchas veces, 
no se conoce el motivo o la base), y un sistema de premios y castigos que, 
frecuentemente, termina convirtiéndose en algo azaroso e injusto, basado en simpatías 
y odios personales. Las personas que ocupan puestos en tales estructuras (cualquiera 
de nosotros) se ven limitadas en su desarrollo, y presionadas a cumplir tareas que quizás, 
de ser "libres", ejecutarían de otra forma, probablemente más eficiente. Su capacidad 
de crecimiento personal y profesional se ve mermada, y los sueños terminan 
perdiéndose en una rutina que nunca se deseó. Pocos luchan contra esta "matriz" y 
escapan a la mecánica de la red, bien diseñada y probada exitosamente a lo largo de 
siglos de opresión. 


A mayor escala, las estructuras de poder informativo —el poder que proporciona la 
información que gestionamos como profesionales— repiten el mismo modelo. Unos 
pocos países (y, dentro de ellos, unas pocas corporaciones económicas) manejan, en 
beneficio propio y de acuerdo a sus objetivos, el mercado de la información. Venden lo 
invendible, trafican un bien necesario y común a toda la humanidad, y se enriquecen a 
costa del esfuerzo de docenas de naciones "en vías de desarrollo" cuyos 
"subdesarrollados" profesionales son los que, por cuestiones de estatus, proveen todo 
el conocimiento a las revistas científicas, las mismas que posteriormente son vendidas 
a precios astronómicos. 


En ambos niveles, hay innumerables pantallas generadas para calmar ánimos 
descontentos. Los ejemplos son infinitos: promoción de recursos humanos (cuya 


formación jamás excederá la de los directivos), posibilidades de progreso en el escalafón 
(después de años de pago del tradicional "derecho de piso"), discusión de directrices y 
decisiones (¿son realmente discutibles sin que los que discrepen se ganen la etiqueta de 
"subversivos"?), instancias de queja y protesta (que condenan al descontento a ver 
seriamente comprometido su futuro laboral y profesional), y un largo etcétera que todos 
conocemos. Y, a nivel internacional: bases de datos libres, redes de intercambio, revistas 
gratuitas y toda una parafernalia de recursos de libre acceso que "respetan el derecho 
a la información y al desarrollo", pero que jamás liberan o ponen en circulación la 
información estratégica, la que de verdad sirve, la cual queda celosamente custodiada 
en bases de datos privadas, de precios inalcanzables. 


Para la Gestión, estas estructuras se denominan "mecánicas" y son las más estudiadas, 
promocionadas e implementadas, pues permiten un control férreo de las personas y las 
cosas. La alternativa anarquista es la estructura "orgánica", desarrollada en ciertos 
grupos de trabajo pequeños, dinámicos y altamente competitivos, y sobre la que existe 
una abundante literatura, poco aplicada —por cierto— en nuestro medio. 


No me cansaré de repetir que las generalizaciones son odiosas. Pero los panoramas 
presentados arriba suelen ser los más habituales en el mundo bibliotecario 
latinoamericano. Existen organizaciones y personas que trabajan de otra forma, aún 
cuando no la asocien al adjetivo "anarquista". Existen también colegas conscientes de 
estas situaciones, que no encuentran escapatoria a la misma sin arriesgar su seguridad. 


Me detendré a reflexionar un poco sobre estas alternativas "orgánicas", que he dado en 
llamar "anarquismo bibliotecario", porque, al menos en mi caso, van mucho más allá de 
una estructura de gestión, para convertirse en un modo de ver la realidad de nuestra 
profesión, de comprenderla y de buscar formas de acción coherentes. 


Enero 27, 2005 


Anarquismo bibliotecario (02) 


Señalaba en el inicio de esta breve serie que el anarquismo se opone —de acuerdo a los 
pensadores actuales— a cualquier categoría de jerarquía. Son ellas las que generan 
sexismo, racismo, presiones religiosas, limitaciones a la libertad de pensar y de expresar, 
brechas sociales y económicas, conflictos políticos y choques armados. Evidentemente, 
no es preciso convertir a las estructuras de poder en el chivo expiatorio de todos los 
males humanos. Sin embargo, muchos fenómenos encuentran su causa última en la 
existencia de estas formas de dominio. 


En el ámbito laboral, la estructura jerárquica se plasma en un modelo de gestión 
"mecánico". Tal modelo se caracteriza por una cadena rígida de mandos y 
responsabilidades que mantiene a un individuo a las órdenes de un "superior" (cuyo 
poder generalmente se origina en su puesto y no en su capacidad) y encadenado a una 
autoridad determinada. 


Estas dos características básicas encuentran perfectos ejemplos en nuestro medio. 
Limitar, encuadrar, encajonar, equivale generalmente a vedar, en gran parte, el 
crecimiento (intelectual, profesional o personal). Las limitaciones del puesto laboral y el 
respeto a cadenas de mando a veces desiguales o injustas pueden generar descontento, 


frustración o desánimo. El respeto a los mandos equivale, asimismo, a una imposibilidad 
tácita de crítica o protesta abierta al "superior", aun cuando las mismas estén 
sólidamente fundamentadas y correctamente expresadas. 


Suele hablarse de trabajo en equipo, trabajo "horizontal" (entre iguales), pero ello 
parece imposible cuando existen "superiores" y cuando las metas de la organización 
vienen planteadas "desde arriba", es decir, desde la cima de la estructura "vertical". 
Tales metas difícilmente pueden ser cambiadas o debatidas (al igual que los cargos, las 
tareas, el clima organizacional y un largo etcétera) lo cual obliga a muchos colegas a 
seguir objetivos y llevar adelante actividades con las cuales no concuerdan o a las cuales 
plantearían de otra forma muy distinta. 


En ocasiones, la mera presencia de esta estructura vertical inhibe las posibilidades de 
diálogo abierto (aún a través de canales informales) entre los distintos niveles, lo cual 
suma limitaciones a las ya anotadas. 


De dos características básicas del modelo "mecánico" de gestión, se desprende, pues, 
una densa serie de barreras que, usualmente, son aceptadas como "naturales" y de 
"sentido común" (aquí revísese el concepto de ideología dominante) por los individuos 
que están insertos en los niveles inferiores de la organización. Estas barreras — 
detectadas o no, conscientes o no— limitan la libertad para ser, para hacer, para 
expresar... Limitan la posibilidad del profesional —-sean cuales sean sus capacidades— 
para dar lo mejor de sí. 


Una estructura de trabajo "orgánica" elimina la jerarquía. Convierte al grupo de trabajo 
en un verdadero equipo de iguales en el que cada cual, pasando por alto su cargo 
administrativo, se integra en la organización dando lo mejor de sí. Con posibilidades de 
expresar acuerdos y desacuerdos, ideas y críticas. Con posibilidades de hacer aquello 
que mejor sabe (y no sentirse obligado a hacer algo que quizás nunca sintió como 
propio). Participando de cada movimiento en el tablero, de cada definición de objetivos, 
de cada error y de cada logro (evitando así anotar triunfos al de arriba y errores al de 
abajo). Con horizontes para crecer, con caminos a través de los cuáles demostrar sus 
capacidades... 


Cambiando dos ideas básicas, la organización varía totalmente. El ambiente es distinto. 
El diálogo se torna fluido, la institución se dinamiza y se vuelve competitiva y adaptable 
a la evolución del medio. Y emplea lo mejor de sus recursos humanos en las áreas en las 
que realmente son buenos, y con una tremenda motivación. 


Evidentemente (siempre hay un "pero...") muchos de los individuos situados en la cima 
por decisiones políticas, "ganchos", "acomodos" (ah, pero... ¿es que no sabían que esto 
existe en nuestro medio?) o por años y años de pagar "derecho de piso" para poder 
cobrarlo ahora, jamás accederán a un cambio de modelo como el propuesto. 
Sencillamente porque el suelo sobre el que están parados temblaría: amenazaría su 
autoestima, su estatus, su ego, su posición, su estabilidad... Los obligaría a estudiar, a 
formarse, a capacitarse. Los obligaría —horror de los horrores— a ser iguales al pasante 


que atiende el mostrador de devoluciones. Las consecuencias del mantenimiento de 
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este estatus y de estas estructuras (cuyas pruebas tangibles son los "clubes cerrados" 
de directores de bibliotecas existentes en algunas ciudades de nuestro continente, y de 
nuestro país en especial) saltan a la vista. 


La decisión es nuestra, y no solo de la directiva de turno: podemos trabajar en la celda 
inmóvil de un enorme panal, encerrados entre paredes invisibles y atados por cadenas 
y lazos intangibles, o buscar la forma de volar en una gran bandada común, en pos de 
un óptimo funcionamiento de nuestra organización. He visto —y participado de— 
ejemplos de instituciones con gestión orgánica. Los resultados no pueden ser más 
alentadores. 


Pero, más allá del cumplimiento de los objetivos, he podido ver y sigo viendo colegas 
que se sienten cómodos con su trabajo, libres y realizados profesionalmente. ¿Hay algo 
más hermoso? 
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Febrero 01, 2005 


Anarquismo bibliotecario (y 03) 


Por lo general, se tiene un concepto erróneo acerca del significado del término 
"anarquismo". Se lo suele asociar a "desorden", a "desorganización" y especialmente a 
"caos", no quedando exenta la acción violenta en la consecución de estos estados. 


Lamentablemente, algunas acciones emprendidas —en distintos momentos históricos 
cercanos— por individuos que se creyeron poseedores de la verdad y ejecutores de la 
voluntad del pueblo, tiñeron al término "anarquismo" de un matiz oscuro. El valor 
original de esta palabra continúa siendo "negación de la autoridad", un valor defendido 
por los autores que desarrollaron la teoría político-filosófica anarquista: Bakunin, 


Kropotkin, Proudhon... 


Ocurre que, desde ese marco teórico, estos autores alentaban a la acción para cambiar 
el estado de las cosas (era obvio que, si esperaban de manera pasiva a que las cosas 
cambiaran, no hubieran obtenido resultados). Algunos asociaron "acción" y "negación 
de autoridad" con "eliminación de autoridad a través de la acción", lo cual era un 
sinónimo de "bomba al príncipe” o "disparo al gobernador". Y comenzaron las acciones 
terroristas. 
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Pero asociar estas acciones a las ideas básicas del anarquismo es tan injusto como 
asociar las acciones de los comandos terroristas del Medio Oriente a las ideas básicas 


del islamismo. 


Sin embargo, en el imaginario popular, "anarquismo" quedó asociado para siempre a 
hechos sangrientos (algo que está ocurriendo hoy con "islamismo" o "musulmán"). 


Recordaré nuevamente que el vocablo tiene su origen en la antigua Grecia, que muchas 
corrientes de pensamiento occidentales y orientales lo incluyen entre sus ideas, y que, 
etimológicamente, significa "negación de la autoridad". El trabajo comunitario es un 
trabajo anarquista, pues niega jerarquía y autoridad por poder: se respeta la autoridad 
por experiencia o por sabiduría, y se trabaja en equipo. Nadie es superior a nadie (no 
existe estructura "vertical" sino "horizontal") y cada cual realiza la labor para la cual se 
siente más preparado. De esa forma, los resultados son exitosos y cada integrante del 
equipo desarrolla y expresa sus cualidades en un ambiente dinámico de intercambio y 


crecimiento. 


La negación de autoridad (la cual ha asumido, en el mundo actual, la forma de 
estructuras jerárquicas o "verticales") no se limita al ámbito político, económico o 
religioso, o incluso al laboral (como el ejemplo del párrafo anterior). En el ámbito de la 
información, existen fuertes jerarquías, en forma de empresas multinacionales que 
controlan el mercado de la información y crean pirámides de poder informativo. 


Concentran el conocimiento esencial, estratégico, importante, vital a veces (en forma 
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de publicaciones periódicas especializadas, bases de datos, etc.) y lo venden a aquellos 
que puedan responder a sus precios. Se crea así una dependencia, y, sobre todo, una 
especie de escalafón en el cual los que pueden comprar la información ocupan los 
puestos superiores. 


En el "mundo en desarrollo" (lamentable etiqueta que tardaremos años en despegar de 
nuestros cerebros) la influencia de estas jerarquías informativas se siente, y mucho. 
Debido a que muchos países no poseen recursos económicos suficientes para pagar esas 
bases de datos que concentran el saber estratégico humano (actualizado y organizado), 
mucho conocimiento no llega, y seguimos bajo el umbral del subdesarrollo, pues para 
que exista crecimiento debe existir información disponible, la cual ya cuesta muy cara 
(en cuanto la información, en el paradigma socio-económico imperante, es el principal 
bien de consumo, y un sinónimo de poder). 


El anarquismo bibliotecario (postura que desarrollo y desde la cual parte mi labor como 
docente, profesional e investigador) plantea la negación de estas jerarquías. Plantea la 
liberación de la información (bien común de la humanidad) para el pleno desarrollo 
humano. Plantea el respeto por el libre acceso a la información y por el derecho al 
desarrollo de los pueblos. Para ello coloca un especial énfasis en la difusión activa del 
saber desde la biblioteca, y en la liberación total de la información, en el formato que 
sea. Sólo así, al cesar el lucro con el conocimiento humano, podrá verse un desarrollo 
equilibrado de los pueblos. Se negaría, de esta forma, una jerarquía informativa en la 
cual la cima de la pirámide concentra los recursos y los va liberando muy lentamente, y 
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a ciertos sectores. Latinoamérica se encontraría en la base de la pirámide jerárquica. 
Con la anulación de esta estructura vertical, se pretende generar una sociedad 
informativa horizontal, de iguales que comparten e intercambian libremente su saber 
en pro del bien común del género humano, y no del bien de unos pocos comerciantes. 


La visión de anarquismo que presento —la que sigo y desarrollo— es una visión moderna, 
una reformulación de las ideas de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, que, 
básicamente, eran las mismas, aunque enfrentaban otros problemas distintos y, por 
ende, necesitaban ser aggiornadas. No pretendo el desorden, ni el caos. Pretendo labor 
en comunidad tras un solo objetivo: que la información que manejamos sirva para el 
libre progreso y crecimiento de nuestros usuarios. 


¿Por qué asumo esta postura? Merced a mi trabajo en comunidades indígenas y rurales, 
he visto todo el sufrimiento que acarrea la falta de saber, la falta de desarrollo. He visto 
niños de dos años morir porque sus madres no supieron cómo curar una diarrea. Es lo 
más sencillo del mundo... pero la información no estaba. He visto doctores impedidos 
de hallar una solución urgente para sus pacientes por falta de información actualizada, 
concentrada en revistas de editoriales como Springer, o en bases de datos como 
ScienceDirect. Y he sabido los precios a los cuales estos comerciantes venden sus bases 
en Latinoamérica, precios inalcanzables incluso para grandes instituciones como las 
universidades (no hace falta irse al campo o a las poblaciones nativas). 


15 


Por otro lado, las jerarquías me han rebelado desde siempre: en el trabajo, en la vida 
social, en la vida religiosa, en la política... Odio sentirme encadenado a un puesto en una 
estructura vertical, un puesto que me cataloga como un individuo X con X capacidades 
y X obligaciones, encapsulándome en un nicho del cual es difícil salir, y que me limita 
incluso mentalmente. Prefiero buscar o construir una posición más libre, de respeto 
mutuo con mis congéneres y colegas, de aprendizaje, de compartir... Una posición que 
no me anule, que no me niegue horizontes para crecer. 


Evidentemente, esta idea de anarquismo bibliotecario puede sonar a utopía. No lo es 
tanto: los bibliotecarios progresistas, los constructores de proyectos de bibliotecas 
abiertas e incluso las bibliotecas populares, participan de muchas de las ideas del 
anarquismo (aunque prefieran no utilizar el término maldito). Aún así, siempre he creído 
que, el día en que mi mundo se quede sin utopías, sin ideas locas a las que seguir, mi 
vida ya no tendrá mucho sentido, pues, decididamente, me habré quedado sin motivos 
por los que luchar. 


Y, sin ellos... ¿vale la pena seguir en pie? 
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Febrero 02, 2005 


Pasantías: ¿trabajo esclavo? 


Hace un tiempo hice llegar a la lista de distribución profesional de ABGRA (Asociación 
de Bibliotecarios Graduados de la República Argentina) un mensaje que causó un 
tremendo revuelo, y que me ganó tantas condenas abiertas como simpatías veladas. 
Creo que el tema sigue candente y oculto (como todos los temas que nos duelen), y que 
merece ser nombrado nuevamente, para ver si, de alguna manera, pueden encontrarse 


soluciones. 


El tema en cuestión es el de las pasantías, trabajo clásico de estudiante, "regulado" por 
una oficina universitaria (sé que suena a broma, pero es cierto), realizado en empresas 
externas a la Universidad o en bibliotecas dependientes de ella, y orientado a la 
"formación" y a la "práctica profesional" del educando. 


Un alto porcentaje de los pasantes que conozco o he conocido —y aquí debo anotar que 
yo mismo fui uno de ellos durante algunos años— denuncian, como yo lo hice en su 
momento, la ausencia total de práctica y formación. Denuncian abusos, denuncian 
salarios bajos, denuncian una tremenda variabilidad (o incluso una ausencia total) de 
políticas con respecto a las pasantías, denuncian que han sido usados (repito: u-s-a-d-o- 
s) por instituciones "respetables" como mano de obra barata... 
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Algunos —que probablemente estarán leyendo mis palabras, pero que no osan 
pronunciarlas en voz alta por un comprensible miedo sin tapujos a las represalias, que 
ciertamente son aplicadas— han llegado a usar, para definir su trabajo como pasante, las 
palabras "escriba" y "esclavo". 


Yo usé "bestia de carga", pero los que me conocen saben o intuyen que tal término es 
digno de mi carácter. 


Las palabras suenan fuertes, ciertamente. Haré, pues, un alto en el camino para anotar 
que generalizar es un error, y que no pretendo caer en él. Muchos pasantes están felices 
con la oportunidad de desempeñar su futura profesión en la vida real, en condiciones 
reales, con el aliciente de ganar algo de dinero (cosa que, en nuestros países con 
economías sumergidas, es mucho más que un aliciente y pasa a ser una razón 
fundamental). Tal cosa me alegra. Yo mismo he sido agraciado, en alguna ocasión, con 
una oportunidad tal. Otros tantos se sienten "tan" bien, que incluso llegan a prolongar 
lo más posible la fecha de su graduación, para así poder seguir aprovechando los 
beneficios de la pasantía. Eso no me alegra tanto, pero ya es política de cada uno. 


Pero junto a ellos, a las personas que, merced a sus buenas experiencias, opinan que el 
sistema de pasantías es justo, están los otros, los doloridos, los que se sienten usados. 


Y son muchos. 
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Lamentablemente, no hay que ver el lado bueno de esta historia, sino el malo, por 
pequeño que sea. Porque ese lado malo es el que, precisamente, nos muestra los 
problemas que precisan de solución urgente. De lo bueno podemos regodearnos y 
felicitarnos después. Así mismo, hasta que no expresemos estos problemas, no 
comenzaremos a buscarles solución. Y esto es lo que ha estado pasando hasta ahora. 
Nadie dice nada. Es mejor callar y aguantar, pues "son solamente un par de años", y 
"tras la graduación, el abuso acaba". 


[Mentira, el abuso continúa. La pasantía es sólo la preparatoria de lo que viene 
después]. 


He oído docenas de opiniones encendidas de pasantes, he leído cartas de renuncia y de 
protesta. Sin embargo, las autoridades encargadas de las pasantías hacen bien poco. El 
sistema continúa. Las quejas, mudas, expresas o entre dientes, también. 


Muchas veces, hablar o elevar la voz en contra de estas situaciones puede convertirse 
en sinónimos de condena eterna por parte de los estamentos universitarios 
correspondientes, o de la comunidad profesional. Se repite, en estos casos, la conocida 
de situación de "yo lo soporté, yo pagué mi precio, entonces ahora todos deben pagarlo 
igual que yo". Una postura egoísta que he visto repetida hasta la saciedad. También 
están los que se desentienden de los problemas de sus colegas (o futuros colegas) y 
cierran los ojos a realidades que arden delante de sus propios rostros. 
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Denunciar y no proponer soluciones es visto, a veces, como crítica cómoda. Pero si no 
empezamos por denunciar, por hablar del problema... ¿cómo le encontraremos 


solución? 


Desearía, algún día, poder dejar de ver lágrimas, resentimiento, odios velados y 
venganzas ocultas. Porque estas historias internas sólo conducen a una pérdida 
progresiva de las ganas de trabajar, de las ganas de hacer, del entusiasmo y del amor 
por la profesión. Y fuera de nuestras bibliotecas —se los recordaré siempre— hay todo un 
mundo que necesita de nosotros, de lo mejor de nuestro quehacer. 


Construyamos caminos hacia el futuro, en vez de borrarles las esperanzas a los futuros 
profesionales. 
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Febrero 14, 2005 


Vocación de servicio 


Se ha planteado un tema de debate en la lista de ABGRA (Asociación de Bibliotecarios 
Graduados de la República Argentina) que me parece más que interesante. Se trata del 
eterno debate acerca de las diferencias entre bibliotecarios graduados y no graduados. 


Más allá de las brechas (inexistentes, a mi parecer) que genera tal concepción, el debate 
en la lista abordó otras perspectivas. Un colega planteaba una idea que me parece 
oportuna: nos dejamos ganar la calle. El bibliotecario profesional (o no; me parece que 
las distinciones sobran porque todos vamos detrás de lo mismo) se ha ocupado más de 
su formación técnica (catalogación, indización, digitalización, tecnologías) y de pelearse 
por títulos, menciones, cargos y puestos burocráticos que de ocuparse de su público, de 
sus usuarios, de la sociedad que espera de sus servicios. 


Y esto se ve reflejado en la gran cantidad de consultoras y servicios de información que 
obtienen muy buenos ingresos haciendo nuestro trabajo. Y digo "nuestro" porque 
somos nosotros los gestores de información y la memoria (estemos graduados o no). 
Para eso nos formamos (o intentamos hacerlo). ¿O no? 
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Ciertamente, los procesos técnicos y tecnológicos son necesarios para la biblioteca 
como institución, pero no son más que una herramienta para conseguir el objetivo final: 
prestar servicios a un usuario. Sin embargo, me parece que en algún punto de nuestra 
historia profesional el camino se desvió, y lo que originalmente debió ser una 
herramienta se convirtió en objetivo, meta y misión. 


Creo que el bibliotecario ha olvidado su función, sus metas, su identidad... O quizás 
nunca la conoció. Deberíamos empezar por ahí. Dudo (y lamento disentir con muchos) 
que existan serias diferencias entre bibliotecarios "titulados" y "no titulados". 
Evidentemente las hay, de formación. Pero el espíritu de servicio es el mismo (o debería 
serlo), y quizás está más desarrollado en aquellos colegas (y uso este término con mucho 
orgullo) que jamás han podido pisar un aula pero que luchan en las trincheras de las 
bibliotecas populares, escolares, rurales... Creo que plantear una diferencia allí es 
injusto: trabajan tanto o más que nosotros, y si bien no se han pasado 3 ó 5 años en las 
aulas, se han pasado 20 ó 30 tras un mostrador, entre estantes, ayudando a niños y a 
adultos a amar al libro, a aprender a leer, a hacer la tarea, a olvidar la tristeza de estar 
solo. Y esa formación, la que da la calle y la vida, es mucho más valiosa, y les aseguro 
que no se aprende en ningún aula, ni en ningún seminario o congreso. 


En fin, con estas líneas quiero llamar la atención sobre la inutilidad de crear brechas 
dentro de nuestra profesión, y la utilidad de aunar esfuerzos. Si hay colegas con poca 
formación, es nuestra la responsabilidad de hacerles llegar las herramientas para que 
tal formación se amplíe, y así igualar capacidades y oportunidades. Y si hay 
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"competidores" que nos desbancan en el mercado de la información, no hay que 
echarles la culpa a ellos: la culpa es nuestra, nosotros se lo permitimos al olvidar que 
nuestro puesto no siempre está tras el tesauro, sino en la calle, en la sociedad. Porque 
prestamos un servicio, justamente por eso. Somos más que burocracia (aunque algunos 
hayan asumido lo contrario). Y por mucho estatuto profesional que tengamos, y 
colegios, y todo el bagaje legal que quieran agregar, el cambio, el "click" salvador, debe 
tener lugar dentro de nuestras cabezas. 


Una vez que esta chispa se encienda, todo cambiará. Y no hará falta reclamar nada 
porque nos daremos cuenta de un montón de cosas que son nuestras por naturaleza y 
derecho propio. 


Sobre todo, nos daremos cuenta de que hemos perdido mucha de nuestra capacidad 
para servir. Como me escribe un colega, en breves términos, "se ha extinguido como los 
dinosaurios". 


23 


Febrero 15, 2005 


Dioses de la bibliotecología 


Quizás sea una cuestión meramente cultural (argentina, sudamericana, hispana o 
mediterránea, ¿quién sabe?), pero el título universitario de licenciado (o el equivalente 
de ingeniero o doctor) eleva al individuo, en nuestra sociedad, a un estrato que supera 
la mirada de todos los mortales comunes, constituyéndolo en una especie de Dios... o 
de Diosa. 


Este fenómeno curioso (y triste) encuentra un lugar también en nuestra profesión, sin 
lugar a dudas. De allí que se planteen diferencian entre graduados y estudiantes, y entre 
egresados de carreras terciarias y licenciados, e incluso entre licenciados docentes y no 
docentes, o entre licenciados con cargo burocrático o no. Cualquier razón, cualquier 
característica es buena para armar una estructura vertical y subirse a la cima. 


Y allí las encontramos, divinidades de la bibliotecología, individuos intocables que creen 
poseer alguna característica que les permite mirar desdeñosamente hacia abajo, hacia 
el común de la gente, y armar elites que se codean única y exclusivamente entre ellos, 
repitiendo quizás el tradicional sistema de castas de la India. 
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Son ellos los que alientan a la generación de diferencias. Son ellos los que establecen las 
brechas insalvables. Son ellos los que perpetúan los sistemas de concurso, los pagos de 
"derechos de piso", los escalafones cerrados y sólidos y el respeto a la autoridad y a la 
antigúedad (pero no a la inteligencia o a la experiencia). Sin eso, no serían nada. Se 
convertirían en meras sombras, reflejos diluidos de un profesional que no ha podido 
alcanzar sus metas y debe regodearse en sus títulos y sus papeles para sentirse alguien. 
Es una especie de muleta psicológica. Pero esa muleta se clava en la autoestima, en la 
vocación, en los sueños, en las ilusiones, en las ganas de crecer y en los sentimientos de 
muchísimos colegas que están bajo su área de influencia. 


La clave está en comenzar a tener verdadero respeto por aquellas personas que 
demuestran, con humildad (o sin ella, quizás no importe tanto) que en realidad saben, 
que en realidad pueden... Que no deben emplear su título (lo tengan o no) para hacerse 
respetar, porque por su formación, por su experiencia, por su fortaleza, por su opinión, 
ya son respetados en forma natural. Era lo que Mijail Bakunin denominaba "autoridad 
real", en contraposición a la mera "influencia" o autoridad por posición. 


Una vez que los altares comiencen a caer, las divinidades (esas que nos hacen esperar 
horas en la antesala de su despacho porque "están ocupadas", mientras toman café, 
chatean o hablan por teléfono), esas a las que nada se les puede discutir, esas que 
dominan la entrada y salida de trabajadores, esas que "tienen contactos", empezarán a 
difuminarse como por encanto. Y, libres de ellas, quizás podamos comenzar a aprender 
a ser solidarios entre nosotros, a comprendernos, a ayudarnos, a olvidarnos de títulos y 
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menciones y certificados y papeles, y a emplear nuestra experiencia en el logro del bien 
común: laboral, profesional, personal e intelectual. 
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Febrero 18, 2005 


Estatus de ciencia 


En algún momento de la historia, el ser humano descubrió los ritmos de la naturaleza, 
algo que todas las especies que lo rodeaban conocían por instinto desde hacía millones 
de años. Sin embargo, este descubrimiento lo llevó a comenzar a controlar los ciclos 
naturales. Y surgieron la agricultura y la ganadería. 


Surgieron también las agrupaciones sociales y los núcleos urbanos, y el hombre comenzó 
a edificar ciudades (algo que ya hacían las abejas y las hormigas), a dominar ríos (algo 
que ya hacían los castores) y a aprovechar sus recursos. También comenzó la guerra, el 
dominio, la violencia y las clases sociales, pero por el momento no encuentro parangón 


de tales actividades en el reino animal. 


Surgió la escritura y se dispersaron las lenguas, y nació la filosofía como una vocación, 
buscando respuestas a la insaciable curiosidad de esta especie animal que ya, en esta 
etapa, no lo era tanto, y que se había multiplicado por millones. Con el tiempo surgieron 
los grandes dioses, y los grandes sistemas de religiones, y la voluntad de esos dioses 
primó sobre la de los hombres. Y todo fue explicado por la voluntad divina, y no hizo 
falta pensar más. 
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Muchos siguieron ese camino, y se acostumbraron a él. Y allí siguen. Otros recuperaron 
la capacidad de pensamiento (otros directamente jamás la perdieron), y nació la ciencia, 
la capacidad del hombre para explicar cualquier cosa. No sin cierta soberbia, los 
científicos creyeron que el universo era explicable mediante fórmulas matemáticas y 
métodos de investigación numéricos. Y las ciencias exactas ganaron prestigio y estatus. 


Cuando el hombre se asomó al espejo y pretendió explicarse a sí mismo, sus actitudes, 
sus sentimientos, sus hábitos y sus costumbres y necesidades, encontró que no era 
posible cuantificarlas; encontró que tampoco era posible hallar leyes que previeran su 
comportamiento o sus reacciones o sus gustos o sus lágrimas. Y se dio cuenta de que la 
humanidad es un fenómeno inexplicable, inclasificable, semejante a una llama, dinámica 
y flexible, que impide cualquier tipo de calificación o de previsión. 


Aun así, aquellos profesionales que se dedicaban a abordar el fenómeno humano no 
quisieron sentirse menos en una época en la cual el positivismo era el paradigma 
dominante. Y se autodenominaron Científicos Sociales o Humanos, y aplicaron los 
métodos de las ciencias de la naturaleza para intentar explicar el comportamiento del 
hombre. 


Sin embargo, aún no existen leyes que expliquen el amor, la guerra, la depresión, la 
pasión por la lectura o el odio, ni que prevean cómo reaccionará la novia ante el altar, o 
el comprador en una librería, o el novio celoso, o el niño ante la rotura de su juguete 
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favorito. Tampoco puede predecirse el futuro de los estados, de las comunidades, de los 
pueblos... 


Todo es cuestión de soberbia, de creer que el hombre —al igual que en el Renacimiento, 
por reacción ante siglos de dominio religioso— es el centro del mundo, y que puede 
controlar, prever y dominar todo, cuando en realidad continúa siendo el hijo de la 
naturaleza que siempre fue, y continúa perdido sin saber hacia dónde va, qué hace aquí 
o cómo manejar lo que tiene más a mano: los recursos de la naturaleza. 


Y todo es cuestión de estatus: decir que un profesional es científico y que una disciplina 
tiene la categoría de ciencia proporciona un estatus inigualable, un respeto por parte de 
estamentos similares, y la creencia de que uno sabe todo... o puede saberlo. ¿Qué 
disciplina, por insignificante que sea, no reclama su estatus como ciencia? Sin embargo, 
y curiosamente, ni siquiera las ciencias naturales —las primeras que se asignaron el 
título— son capaces de explicar muchos fenómenos de la naturaleza, supuestamente 


exactos. 


Escucho que la bibliotecología es una ciencia, y sonrío para mis adentros. No pienso 
romperle el sueño o la ilusión a nadie, ni pretender que caiga del altar de los científicos. 
Sin embargo, la bibliotecología es sólo una técnica, o quizás un arte, si se realiza con 
pasión y esmero. Se encarga de organizar información, de conservarla. No puede 
explicar plena y "científicamente" ninguno de los fenómenos que estudia: porqué se 
publican libros, porqué se prefieren unos formatos a otros, qué razones llevan a los 
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usuarios a actuar de una manera y no de otra... Desconoce incluso cosas básicas como 
las necesidades reales de sus usuarios. Y no podrá prever jamás nada, ni elaborar leyes, 
porque el fenómeno del libro, de la cultura y de la información es uno de los más 
movedizos, cambiantes, dinámicos e inexplicables que se hayan visto. Algo equivalente 
a prever sentimientos. 


Las ramas más cuantificadas de la bibliotecología —la bibliometría, quizás, y los estudios 
estadísticos de usuarios— emplean herramientas accesorias de la ciencia para intentar 
comprender fenómenos pasados e intentar establecer patrones de comportamiento a 
futuro. Sin embargo, cualquier buen estadístico (y les recuerdo que antes de ser 
bibliotecario, soy biólogo) sabe que explicar a futuro fenómenos sociales es algo irreal: 
el hombre no responde a tendencias ni a patrones en su comportamiento. Es una 
entidad casi impredecible. 


Prefiero considerarme un técnico, un artista o un simple trabajador. Que mi trabajo 
entre o no en la categoría de ciencia, de todas formas, no cambia las cosas: seguiré 
buscando información y haciéndola llegar a mis usuarios, a pesar de la existencia o no 
de códigos de clasificación, de tesauros, y de todas esas herramientas que, 
supuestamente, son necesarias para organizar un trabajo de documentación 
"científico", y que, en realidad, suelen ayudar más bien a complicar las cosas que a 
aclararlas. Cosas que, como todos saben en su fuero interno, son completamente 
artificiales, y, por ende, evitables. 
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Cuando abandoné las ciencias "puras" por las disciplinas sociales, mi razón fue simple: 
la ciencia pretende, orgullosamente, explicar lo inexplicable. Y en su soberbia no admite 
derrotas. He visto demasiado orgullo en mi vida como para, encima, tener que 
practicarlo en mi profesión, explicando con números la razón del vuelo de las mariposas 
o de las gotas de lluvia. Quizás mi postura sea romántica (ojalá así sea) pero prefiero, 
trabajando con honestidad y con criterio acertado de verdad y equilibrio (la base de toda 
"ciencia"), dedicarme a algo menos previsible y, por ende, mucho más interesante, 
olvidando debates y luchas que llevan más al odio y a las comparaciones tediosas que a 
la perfección intelectual, emocional y personal. El fin de la búsqueda de cualquier 
"científico" que se precie de tal. 
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Febrero 21, 2005 


Las "leyes" de Ranganathan 


Debido a mi formación en ciencias naturales (o "puras", o "duras", o "exactas", simples 
etiquetas de nobleza y alcurnia fingidas...) tengo un grave respeto por la palabra "ley". 
Representa ese principio inalterable que se repite una y otra vez, en cualquier parte, 
siempre que se respeten las condiciones de partida, y con variables ínfimas. 


Curiosamente me he cruzado nuevamente, en estos días, con unas viejas conocidas: las 
cinco leyes de la bibliotecología de Ranganathan. Luego de volver a leerlas (nuestro 
primer encuentro fue en los primeros años de mi carrera de bibliotecólogo) reí sin 
contenerme, rogando que, esté donde esté, el autor de tan nobles ideas estuviese 
mirando para otro lado. Porque si miraba hacia este mundo, vería... 


Vería que su primer principio, "Books are for use", es ampliamente olvidado en 
muchísimas bibliotecas, en donde la colección es considerada patrimonio histórico o 
museístico, algo frágil e intocable. Conozco muchas bibliotecarias cuyo celo profesional 
en el cuidado de los fondos hace que el mítico Cerbero (el perro de tres cabezas que 
guardaba las puertas del infierno clásico) quede de la talla de un chihuahua. Imagino 
que los usuarios no son los hunos de Atila, ni pretenden destruir, doblar, ajar, manchar... 
pero nuestras buenas colegas lo ven así, y protegen con su vida la inmaculada blancura 
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del papel y la rigidez de las tapas. El conocimiento sigue allí, en los estantes. La colección 
sigue ordenada e impecable. E intocable. ¿Para qué? Eso se habrá preguntado 
Ranganathan. 


El cual vería que su segunda y su tercera ley (llamémoslas mejor "principios éticos"), 
"every reader his or her book" y "every book its reader", también se violan por completo. 
La enorme maquinaria de la industria editorial produce libros sin lectores. El tercer 
principio no se cumple, aunque los lectores se crean mediante el marketing, que nos 
indica gentilmente lo que debemos leer a través de Ferias del Libro y de suplementos 
"culturales" de grandes periódicos de tirada nacional. Afortunadamente, no todos se 
dejan embaucar por modas y publicidades, y ahí entra la segunda ley: para cada lector, 
su libro. Miles de lectores ávidos de leer algo que valga la pena tienen que saciar su sed 
=con mucha suerte— con despojos, pues los escritos clásicos y modernos son 
escasamente reeditados, y los contemporáneos inteligentes y críticos encuentran pocos 
espacios de edición. 


La cuarta norma ("Save the time of the reader") roza el humor negro. Recorramos 
mentalmente el proceso que debe cumplir un usuario dentro de una biblioteca. El 
usuario que desea un libro debe conocer autor, título o materia para realizar la 
búsqueda en el OPAC o en el catálogo de fichas. Asumamos que hay un OPAC. Debe 
hacer la cola de rigor, y enfrentarse a una computadora (no todos los lectores saben 
manejar una). Asumamos que sí, y que conoce las reglas del OPAC (no todos las conocen, 
y no siempre aparecen bien explicadas). Nuestro usuario rogará para que el título o el 
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autor estén bien escritos (si no, el OPAC no los reconoce) o que la materia ingresada 
esté incluida en la lista de descriptores del OPAC. Asumamos que tiene suerte, y que a 
esta altura no se ha escapado corriendo. Realizará una serie de pasos complicados (cuyo 
sentido real no comprendo ni yo, como bibliotecario) en una "amigable" interfaz (en el 
caso de CDS/ISIS, en blanco y negro y digna de Chaplin) que le devolverá, al rato, un 
conjunto de registros en los que aparece un maremagnum de datos (que el usuario 
pocas veces reconoce, y mucho menos utiliza, aun teniendo "formación de usuario", el 
equivalente bibliotecológico de "acostúmbrate a esta vaina"). Entre los datos, con 
muchísima fortuna, el usuario logrará identificar la signatura bibliográfica. Rezando por 
lo bajo, realiza la segunda cola de rigor ante el mostrador de atención al público, en 
donde entregará ese código secreto y, con poca suerte, se enterará de que lo ha copiado 
mal (e iniciará, si le quedan ánimos, un segundo proceso, para descubrir que lo que 
estaba mal anotado era un punto). Con suerte, será atendido y obtendrá el libro, si es 
que el sistema de préstamo no se ha colgado o se ha caído, y si es que ha recordado 
pagar las cuotas o inscribirse, o si el libro no ha sido prestado (instancia en la cual nadie 
sabe cuándo vuelve o quien lo tiene). ¿Ahorra tiempo al usuario? Eso ocurriría si el lector 
nos diera el título y nosotros le entregásemos el libro directamente, ocupándonos 
nosotros del manejo de códigos, signaturas y demás trámites. Pero no pidamos peras al 
olmo: es más cómoda la versión burocrática, que termina logrando que cientos de 
lectores no pisen la biblioteca o que pidan a amigos que saquen los libros. 


[Esta sección está basada en experiencia real, personal, no exagerada en 
absoluto, en bibliotecas de la Universidad Nacional de Córdoba, en algunas de las 
cuales la burocratización y el amor por el OPAC han llegado demasiado lejos. 
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Pocos se ponen del otro lado del mostrador, en el pellejo del neófito: solo buscan 


facilitar su propia labor]. 


Pobre Ranganathan: cinco "leyes" ideales, pero inútiles. Porque la quinta no es una 
broma, es un sueño: "The library is a growing organism". ¿Con qué fondos crecerá? ¿Con 
los que la mayoría de los estados y organizaciones proveen? No, la inversión en 
educación, en investigación, en cultura, es "inservible" en algunos países y/o provincias. 
En fin, la ironía sabe amarga en estos casos, y se vuelve casi una queja rencorosa contra 
aparatos gubernamentales que se niegan a escuchar. Aunque reconozcamos que pocas 
bibliotecas (como en el caso de las universitarias) levantan sus voces contra sus 
superiores y sus políticas de recorte. Prefieren hacer caer su escasez sobre el lomo de 
sus usuarios, cobrando multas, inscripciones, o incluso "libre de deudas" (simpático 
certificado indispensable para obtener el título de grado, y que avala que uno no debe 
libros en la biblioteca) con fechas de vencimiento (es en serio). Siguen lamiendo la mano 
que mece la cuna y que da el biberón, y siguen masticando al de abajo, al que no le 
quedan muchas salidas. 


Dejemos a Ranganathan dormir el sueño de los justos, pues se ha ganado un puesto 
entre los brillantes pensadores de nuestra disciplina. Y nosotros, que aún estamos vivos 
(¿o duramos? ¿Cómo es el asunto?) luchemos por cumplir esas "leyes", leyes que, si bien 
no expresan la realidad y la inmutabilidad de las cosas (como lo hacen las verdaderas 
leyes científicas), deberían hacerlo. 
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Febrero 22, 2005 


Espinas ocultas 


Los lenguajes de clasificación que manejamos como herramientas diarias ocultan, entre 
sus términos, algunas curiosidades que reflejan las ideologías desde las cuales fueron 
confeccionados. 


Ello es evidente: ningún producto humano escapa a las influencias de la ideología del 
que escribe o produce, influida ésta, a su vez, por las ideologías dominantes, por las que 
lo marcaron durante su socialización o por las que ha adoptado de manera propia y 
consciente. 


Pero hay ideologías (o ideas aisladas dentro de estos conjuntos) que poseen 
connotaciones negativas, pues en algún momento de la historia estuvieron asociadas a 
situaciones de explotación, miseria, pobreza, muerte, daño físico o moral, etc. La más 
citada es la ideología nacional-socialista, que implicó la muerte de millones de seres 
humanos, que no eran solamente judíos: fueron también polacos, rusos, gitanos, 
griegos, húngaros y docenas más. 


Las ideologías colonialistas, las imperialistas, las exclusionistas: todas ellas, en algún 
momento de nuestra historia, han trabajado en detrimento de algún grupo o sociedad 
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humana. Por ende, son ideologías que vale la pena desterrar, y que no deberían figurar 


en nuestros instrumentos de trabajo. 


Empero, si hojean la CDU, o la Clasificación de la UNESCO, o cualquier otra, encontrarán 
que hay pueblos que son clasificados, desde el punto de vista de la 


raza/etnia/nacionalidad, como pueblos subdesarrollados. 


Como lo leen. 


No estamos hablando de una categorización desde un punto de vista económico. Se 
trata de una clasificación desde un punto de vista étnico, racial, social, nacional... 


Y que no les quede duda: los latinoamericanos estamos entre los primeros en la lista 


para recibir tal etiqueta. 


Hay otras etiquetas más: razas y pueblos coloniales, híbridos (yo también creía que, 
biológicamente, este término se usaba para plantas y animales, pero parece que no) y 
otros tantos. 


Creo que incluir un término en el vocabulario cotidiano de una persona significa creer 
en la realidad de lo que esos términos indican. Por ejemplo, en mi vocabulario no se 


t 


incluyen los términos "indio", "puta", "retrasado" o "tercer mundo". No creo en la 
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realidad de esos términos, y, por ende, no los empleo. Con ello no quiero decir que los 
borre de mi diccionario y de mi boca: simplemente, no los suelo usar, porque encuentro 
que hay otros términos —más limpios— para referirse, desde otras perspectivas, a esas 
personas o cosas. 


Creo que los que usan los términos "países subdesarrollados" creen de verdad que son 
subdesarrollados. Ello implica una escala de valores, implica un más y un menos, implica 
alguien que queda abajo y alguien que queda arriba, implica pobres y ricos, implica 
brechas, implica mucho sufrimiento por parte de mucha gente, implica mucho 
desprecio. 


Creo que los que siguen usando el concepto "pueblos coloniales" o "colonias" siguen 
creyendo que pueden adueñarse de la tierra y de la gente con la fuerza de las armas, 
siguen creyendo en los imperios, siguen creyendo que la verdad y la razón les 
pertenecen, siguen creyendo que pueden dominar, siguen pensando que hay seres 
inferiores o que deberían ser tratados así. 


Y nuestros tesauros, nuestros lenguajes controlados (recuérdese esto: controlados) de 
clasificación reflejan estas ideas, las expresan en sus términos. Las rescatan de entre 
todos los términos válidos de una lengua natural y las vuelven importantes, decisivas, 
únicas, imprescindibles para comprender y clasificar un documento. Términos 
controlados, elegidos cuidadosamente para representar la realidad humana. 
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Ciertamente, un lenguaje documental debe representar tal realidad humana, por 
dolorosa que sea. Y los términos señalados siguen apareciendo en nuestra 
cotidianeidad. Pero hay otras maneras de indicar que un pueblo fue dejado atrás en el 
ámbito económico. Hay otra manera de decir que un pueblo, en un pasado próximo, fue 
víctima del dominio colonial de otro. Hay otra manera de decir las cosas. 


Muchos colegas europeos piensan lo contrario. Probablemente nunca les gritaron 
"sudaca", o "indio", o "subdesarrollado". Probablemente no sepan de desigualdades, de 
olvidos, de exclusión, de presión cultural, de dolor acumulado, de verguenza, de 
memorias rotas. Ellos redactan los tesauros, y no crean que es tan fácil cambiarlos. 
Actualmente estoy trabajando en eso!. 


Porque no quiero volver a sentir que hay un norte y un sur. A pesar de que existan en la 
realidad, nuestros elementos de trabajo no deberían perpetuar tanta injusticia. 


1 Los términos citados fueron eliminados de la CDU merced a dicho trabajo. La notificación 
apareció en las actualizaciones de la CDU del año 2006. Una década después, las correcciones 
aparecieron en la edición en castellano de la CDU publicada por AENOR (2015). 
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Febrero 23, 2005 


David y Goliath 


El relato bíblico expresa una de las esperanzas más grandes del ser humano como 
entidad física: lograr vencer, con astucia y dominio propio, al opresor, por fuerte, grande 
y poderoso que sea. 


Todos sabemos que es sólo una esperanza, y que la realidad suele borrar este tipo de 
ideas con acontecimientos y fenómenos cuya crudeza nos deja pálidos. Recuérdense las 
guerras de este siglo y el pasado, recuérdense las flagrantes violaciones a los derechos 
humanos realizadas por las grandes naciones, recuérdese cómo las potencias 
industriales desdeñan la firma de acuerdos de control ecológico. 


Sabemos que el Leviatán es enorme, y que enfrentarnos a él es casi imposible: por su 
tamaño, por lo sólido de su estructura, y porque se ha filtrado en todos lados gracias a 
un elemento que se llama ideología. 


La ideología es aquel conjunto de ideas que nosotros manejamos como normales. En 
una época, una idea normal era que la mujer no podía llevar pantalones. En esta época, 
una idea normal es que el hombre no puede usar falda. Cosas de la vida, cosas de la 
sociedad, "costumbres". 
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Pero hay ideas que están relacionadas con el poder, con quien lo detenta y con el uso 
que hace de él. Esas ideologías son las dominantes, y son impuestas —normalmente— a 
través de la educación oficial, la religión oficial y los medios de comunicación masivos. 


Esas ideologías se han filtrado hasta nuestra realidad más cotidiana: las diferencias entre 
sexos, las condenas a los homosexuales (que vemos como "divertidos" sketchs 
televisivos), las condenas a grupos minoritarios o en condiciones socio-económicas 
desaventajadas, las condenas a facciones políticas o intelectuales, lo bueno de dominar 
por la fuerza, la violencia, la mentira y/o la estafa (basta con asomarse a la cartelera de 
un cine o a los juegos de Internet con los que "juegan" nuestros niños)... 


Y se han filtrado tanto que las encontramos en nuestras herramientas de trabajo. Que 
no son nimiedades, porque son las herramientas a través de las cuales nosotros 
organizamos el conocimiento y la memoria de la humanidad. Esas ideologías no solo nos 
dicen cómo ordenar y clasificar: nos imponen qué etiquetas colocar y qué políticas 
deben seguirse para la adquisición de fondos. 


Luchar contra estas ideologías es una empresa desigual, y probablemente no tengamos 
éxito. Pero, hasta donde sé, la base de esta lucha es "piensa global, actúa local". No 
permitiendo que esa ideología permee nuestra realidad, no aceptándola, defendiendo 
posturas alternativas o contrarias con medidas equilibradas y justas, no lograremos 
transformar el mundo, pero agregaremos nuestro grano de arena, nuestro aporte, para 


que algo, al menos, cambie. 
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Marzo 28, 2005 


Especializaciones 


La palabra "especializado" nos genera una instantánea definición intuitiva: aquellos 
elementos, organismos o individuos que, de acuerdo al conocido refrán, prefieren 
"apretar" en lugar de "abarcar". La especialización en el ámbito del saber, de la 
educación, de la ciencia, surgió cuando el ser humano encontró que había mucho para 
conocer y poco tiempo para conocerlo... o pocas neuronas. El enciclopedismo de las más 
famosas mentes renacentistas (¿cómo olvidar a Giordano Bruno, a Da Vinci, a Galileo?) 
quedó definitivamente atrás. 


[Aquí inserto un paréntesis para recordar que el significado original del término 
doctor es "el más docto", pues en una Antigúedad no tan antigua se creía que el 
doctor debía poseer todo el saber, dado que todo está relacionado con todo, y 
comprender una parte es imposible sin comprender las demás. Parece que el 
término actual, más relacionado con la especialización monotemática, ha 
olvidado este detalle tan importante]. 


Evidentemente, a lo largo de los siglos el nivel de conocimientos de la Humanidad se ha 
incrementado a pasos agigantados. Y con esto me refiero al resultado de los ingentes 
esfuerzos del ser humano por comprender y conocer la realidad (el hecho de que cada 
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cual los nombre en una forma distinta, los analice y opine sobre ellos es otro cantar, un 
"fenómeno" que nos ha llevado a una inútil "explosión de información" en la cual la 
mayoría es ruido eliminable), por llegar al fondo de las preguntas que se hace acerca de 
la naturaleza, de la sociedad, del tiempo, del espacio y de su realidad interior. La 
información es mucha, y parece imposible conocerla toda. Por ende, fue menester 
segmentar la realidad y abordar su estudio en partes (olvidando a veces, como queda 
dicho, al resto, al todo). 


"Especializado" se asoció a esta modalidad de conocimiento: visiones "micro" y 
perspectivas enfocadas en temáticas muy puntuales. Los "especialistas" se convirtieron 
en elites profesionales altamente respetadas y remuneradas, y, para responder a sus 
necesidades, surgieron publicaciones periódicas que editaban sus trabajos, y que se 
multiplicaron velozmente. La razón es más que obvia: no es lo mismo vender una sola 
revista de una disciplina general que 17 revistas de 17 sub-disciplinas, o 54 de las 
consiguientes sub-sub-disciplinas. Y estos números no son en absoluto exagerados: 
basta consultar el catálogo de algunas editoriales biomédicas para caer en grados de 
asombro inigualables. 


Existían usuarios y existían publicaciones: faltaban las bibliotecas, Y así nacieron esas 
unidades de información que dieron respuesta a las preguntas y a las necesidades 
informativas de tales profesionales, utilizando su mismo calificativo y copiando su 
mismo estatus. Se multiplicaron sus recursos tecnológicos, y los bibliotecarios que 
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operaban en ellas tuvieron que adquirir una sólida formación en un determinado tipo 
de conocimientos. 


Lentamente, el significado de "biblioteca especializada” se fue deformando, hasta 
volverse un sinónimo de estos centros de documentación que proporcionan 
información a profesionales de un grupo reducido de sub-disciplinas científicas. 


En realidad, una biblioteca puede restringir sus fondos de diversas maneras, y puede 
prestar servicios muy especiales a usuarios muy especiales sin asemejarse en nada a 
estos centros de documentación a los que he hecho referencia. ¿Son, por ende, 
"especializadas"? ¿O el adjetivo ya quedó, por siempre, vinculado al otro modelo de 
biblioteca? 


Muchas bibliotecas populares de áreas rurales prestan servicios a minorías lingúísticas 
o raciales ("usuarios especiales"). Otras tantas concentran entre sus fondos grandes 
colecciones sonoras ("formatos especiales"). Las bibliotecas destinadas a comunidades 
indígenas trabajan con temáticas, usuarios y lenguas más que especiales... Aun siendo 
populares o comunitarias, son "especializadas". ¿O no? 


Muchos adjetivos han quedado vinculados a espacios elitistas, y asociados a avances 
tecnológicos, a altos presupuestos, a usuarios que posean ciertos títulos profesionales 
o académicos o que hayan alcanzado un cierto nivel (generalmente alto) de formación. 


44 


¿Es justa tal asociación? ¿Es útil realizar tales diferencias? ¿Quién define los criterios, 
cómo se emplean? 


Estas mismas preguntas pueden trasladarse a muchos otros adjetivos dentro de la 
profesión bibliotecológica, adjetivos que no hacen otra cosa que generar jerarquías 
artificiales. Parece ser que no es lo mismo (y no aceptar este hecho es ser hipócrita con 
uno mismo) trabajar en una biblioteca pública o popular o rural que en un centro de 
documentación de un Instituto de Investigación. Deberíamos preguntarnos quién realiza 
el mayor esfuerzo. Porque obtener buenos resultados con grandes recursos no es 
admirable: lo admirable es lograr los mismos resultados (y se logran) sin ningún recurso. 


Confío en que, algún día, nos miraremos en el espejo de nuestra conciencia, y 
descartemos la enorme mochila de categorías que llevamos a cuestas. Quizás podamos 
vivir en un mundo más igualitario y solidario. 
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Marzo 29, 2005 


Explosión de información 


Ya los filósofos de Jonia (una de las colonias griegas de Asia Menor) habían definido 
aquel elemento, un elemento más, simple y conciso, de todos los que los rodeaban en 
aquella naturaleza tan espléndida, que recién se abría a sus mentes inquisitivas: 


"A" 


Habían proporcionado de tal elemento una definición justa, que concentraba todo el 
conocimiento que de tal elemento se podía tener. 


Empero, siglos más tarde, algunos pensadores romanos escribieron, en sus papiros 
traídos de las provincias egipcias, una opinión distinta... 


En realidad "A" era "B más C". 


Basados en los restos de esos papiros que sobrevivieron a las invasiones de los pueblos 
germánicos y eslavos, algunos sabios medievales elaboraron teorías divergentes sobre 
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la definición de "A" y su relación con "B" y con "C”, aunque en realidad se planteaban la 


gran pregunta: ¿por qué no "D"? 


El Renacimiento encontró a millares de sesudos intelectuales dispuestos a enzarzarse en 
interminables discusiones acerca de estas interesantes temáticas, con lo cual "A" dejó 
de ser "A" y pasó a definirse como "E", "F" y "G", y las opiniones que se acercaran a 
nombrar "D" debían ser urgentemente llevadas a la hoguera para su purificación. 


El surgimiento de la imprenta, sin embargo, permitió publicar tratados extensos sobre 
la importancia de "D" y las antiguas definiciones de "A", aunque se publicaron muchos 
divertidos panfletos populares que definían "A" como "H" o como una fusión —bastante 


escatológica, por cierto— de "B" con "I" o quizás con "J". 


A esta altura nadie recordaba cuál era la pregunta inicial, o la razón de tanta disputa y 
tanta investigación, pero no sé si eso importó alguna vez. Al fin y al cabo, ya se había 
convertido en una especie de deporte. Los Enciclopedistas incluyeron a la definición de 
"A", pero en el tomo dedicado a la "K" y rescatando ciertas leyendas de los indígenas de 
las Islas de los Mares del Sur, recién "descubiertos", que remontaban el origen de "A" a 
definiciones relacionadas con "L" y con "M". Los científicos y los filósofos, los primeros 
sociólogos y los economistas aportaron sus propios análisis, y se crearon escuelas en 
torno a la definición de "A": los "N-ólogos" se enfrentaron a los "Ñ-ístas", pero a la postre 
los que definían a "A" como "O" triunfaron, y los diccionarios reflejaron por años esta 
definición última. 
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Sin embargo, con el surgimiento de las grandes universidades norteamericanas, algunos 
estudiantes, desesperados por elegir urgentemente un tema de tesis doctoral fácil y sin 
complicaciones, se pusieron a divagar sobre "A" y decidieron enfocar el problema desde 
otra perspectiva, elaborar un nuevo marco conceptual, renombrar las categorías, 
renovar las metodologías... Así surgieron "P", "Q", "R" y "S". Los ingleses y alemanes no 
podían ser menos, y definieron exactamente las mismas cosas, pero como "T", "U" y "V", 
aunque japoneses e indios emplearon sus propios alfabetos y los acusaron de racistas 
por no tenerlos en cuenta. Griegos y rusos traducían las discusiones a sus propias grafías, 
y encontraron que faltaban definiciones o que sobraban letras. Las publicaciones 
periódicas de más de dos docenas de subdisciplinas hiper-especializadas se ocuparon 
del debate, de los nuevos constructos del conocimiento, y de las posibilidades del 
razonamiento humano. "W", "X" e "Y" no tardaron en aparecer, de las manos de algunos 
profesores españoles y franceses que necesitaban publicar algo "original" en revistas de 
"alto ranking" para tener más puntos para concursos académicos. Y algún pensador 
latinoamericano —necesitado de dar el salto a la fama dentro de su propia comunidad 
científica local— aportó "Z" como definición de "A", pero desde un punto de vista 
decolonial. 


Todo ello no sólo estaba impreso en los mejores papeles libres de acidez, sino que 
también circulaba a velocidades impensables por la Red de Redes, aparecía con 
formatos html, xml y pdf en millares de sitios web y foros y weblogs y listas y portales, y 
se distribuía mediante CD-ROMs interactivos. 
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A esta altura, exactamente, algunos documentalistas pretendieron realizar una 
bibliografía comentada sobre "A" y se encontraron que, desde la Grecia Clásica hasta la 
actualidad, las publicaciones en torno a este controvertido concepto superaban los 70 
millares de títulos. Un estudio cronológico demostró que la mayor proporción de 
publicaciones (especialmente artículos de publicaciones periódicas y sitios web) se 
encontraban dentro del periodo 1940-2000. 


La famosa "explosión de la información". 


Mientras tanto, en ese lugar del Universo en donde las ideas viven en paz, "A" se 
desternilla de risa. Litros de tinta, cambios de opiniones que no llevaban a ningún sitio, 
búsquedas de fama por parte de autores insignificantes, búsqueda de temas para una 
tesis, necesidad de cambios de paradigma, luchas entre ideologías o filosofías, 
necesidades comerciales, modas, necesidad de llenar currícula y de obtener puntos para 
recibir becas... Pero, a la postre, nadie la había definido correctamente. 


Sin embargo, todo ese papel seguía allí, en ese planeta tan curioso y tan lleno de gente 
dispuesta a decir lo mismo de 700 formas distintas, atiborrando estantes de bibliotecas 
y haciendo sudar la gota gorda a los pobres profesionales dedicados a conservar la 
memoria de la humanidad. Una memoria que, depurada y libre de "ruidos informativos", 
cabría quizás en 100 ó 200 buenos tomos. 
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Abril 25, 2005 


Política y bibliotecas 


Un tema que se repite, rítmica y periódicamente, en muchos foros profesionales de 
bibliotecología, es la relación polfítica-biblioteca. En muchas ocasiones he podido 
observar el siguiente fenómeno, asaz llamativo: un/a colega comparte un texto que 
toca, aun tangencialmente, algún tema relacionado con la política; acto seguido, una 
cohorte de voces se levanta en contra, protestando por la invasión de sus espacios 
digitales por parte de textos que no tienen "ninguna relación" con la bibliotecología. 


Es curioso considerar que alguna parte de nuestro universo no tenga ninguna relación 
con alguna otra. Creo recordar que somos un sistema vivo y un sistema social 
moviéndonos sobre una serie de ecosistemas, y que el propio concepto de "sistema" 
implica la íntima relación de las partes para el logro de los objetivos del todo. Nuestra 
existencia cotidiana no está en absoluto desprovista de elementos políticos. Cada vez 
que compramos alimentos, apreciamos los efectos de las políticas económicas. Cada vez 
que leemos (o no podemos leer) una noticia en los diarios, podemos vislumbrar el efecto 
de las políticas de la comunicación. Los acontecimientos culturales y sus tendencias nos 
permiten ver el rumbo de las políticas (inter)]nacionales en esa área. Somos animales 
políticos, por el mero hecho de vivir en sociedad, aceptando o soportando una serie de 
normas de convivencia que implican renunciar al bien propio en pos del bien común. 
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Antes que profesionales, somos ciudadanos de un país, de una provincia, de una ciudad 
o de una comuna, y estamos sujetos a una serie de reglamentaciones y movimientos 
que regulan nuestra vida, la bambolean, la zamarrean a veces, la arruinan en ocasiones, 
O la frustran. Como profesionales, estas influencias políticas también nos tocan: por un 
lado, afectan a nuestra comunidad y a sus búsquedas, anhelos o necesidades. Por otro, 
afectan (y, en ocasiones, muy seriamente) a nuestra institución, que, como tal, es un 
elemento más del entramado socio-político. 


Como profesionales de la información, destinados y obligados a proteger nuestro acervo 
cultural (y recuérdese que las cosas que ocurren exactamente en este momento serán 
acervo cultural dentro de 5 minutos) y a difundirlo de la mejor manera posible, debemos 
de estar informados de las situaciones críticas por las que atraviesa nuestro país y 
nuestro continente, hermanos de cultura, raza e historia. Debemos saber que existen 
varias voces, concientizarnos de ello, para así brindar un mejor servicio al que venga a 
preguntarnos "¿qué ocurre?". Existen muchas voces que cuentan muchas historias. 
Existen otras tantas que exponen muchas opiniones. No podemos conocerlas a todas, 
pero, mientras más escuchemos, más cerca de la imparcialidad estaremos, y mayor será 
el espectro de información y, por ende, de conocimiento y de saber, que podremos 


brindar a nuestros usuarios. 


Nuestro servicio tiene mucho que ver con la formación de opinión. Y si nosotros no 
podemos generar una opinión propia... ¿cómo haremos para ayudar a los demás a 
formar las suyas? 
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Abril 26, 2005 


Reclamamos... 


Creo que somos muchos (sobre todo los bibliotecarios jóvenes, los nuevos, los que 
recién comenzamos) los que vemos cómo nuestra profesión, esta tarea que elegimos 
para dedicar nuestro tiempo y nuestro esfuerzo, está comenzando a cargar unas 
características que nos disgustan. 


Poreso podrán leer ustedes en algunas listas, o escuchar en muchos Congresos, o atisbar 
en ciertos weblogs, una multitud de opiniones ácidas, incluso violentas, si se quiere... 


Decididamente, es un síntoma claro de un mal interno, algo que nos molesta, como esos 
dolores de cabeza a los cuales no sabemos darles un motivo. 


Creo que el motivo puede singularizarse de forma rápida: elegimos una profesión que 
se embebe en el saber humano, que lo organiza, lo vincula, lo difunde, lo goza. Y nos 


encontramos con una profesión que apenas si lo maneja. 


Sumado a esa molestia (que no es pequeña), nos encontramos rodeados por multitud 
de "colegas" que no tienen nuestra misma perspectiva. Acepto que la variedad y la 
diversidad son respetables, y que no todos tienen que tener las mismas motivaciones 
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que uno, pero resulta que el actuar del resto del sistema perjudica nuestra formación, 
nuestro trabajo e incluso nuestros sueños. 


Redondeando la "enfermedad", miramos hacia atrás y vemos a aquellos grandes 
bibliófilos, aquellas excelsas mentes renacentistas, aquellos artistas del libro de hace 
unos pocos siglos. Luego miramos este tiempo presente, tiempo veloz, tiempo 
consumista, tiempo sin tiempo... Honestamente: nuestros sueños, nuestras ganas, 
nuestra fuerza de trabajo, se quiebran y quedan hechos añicos a nuestros pies. 


Reclamamos una mayor formación. También podríamos obtenerla por nuestra cuenta, 
pero entonces... ¿para qué vamos a una Universidad por 3 ó 5 años? Reclamamos una 
mayor calidad en los contenidos de todo aquello que tenga que ver con nuestra 
profesión: congresos, seminarios, cursos, libros, revistas, panfletos, charlas... 
Reclamamos que aquellos que no sepan mejoren o dejen su espacio (educativo o 
laboral) a aquellos que saben. Reclamamos que los falsos gurúes y las falsas autoridades 
dejen de robar, de figurar, de aparentar. 


Y reclamamos porque sabemos lo importante que somos. No nos importan los 
estereotipos ni las falsas imágenes. Amamos lo que hacemos, el libro y la información y 
su poder para cambiar la realidad. Sabemos que no podemos solos. Sabemos que 
necesitamos la unión y el consenso, el trabajo conjunto y solidario con docentes, con 
asociaciones, con profesionales y con otros estudiantes. Por tanto, reclamamos que se 
dejen de lado las murallas de jerarquía y que construyamos, en conjunto, planes de 
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estudio más acordes a nuestra realidad, pues, si no nos damos prisa, ésta avanzará lo 
suficiente como para dejarnos atrás, fuera de su camino. 


Ya no pedimos siquiera una socialización de la disciplina (algo que también debería ser 
tenido en cuenta). Sólo pedimos que se nos eduque mejor. Y que aquellos que no 
quieran saber, que no quieran estudiar, que sólo quieren un trabajo, busquen eso: un 
trabajo. Dado que esos que buscan la salida laboral fácil y rápida no elegirían medicina, 
biología, ingeniería o historia, que tampoco puedan elegir nuestra disciplina. 


Porque somos depositarios de un arte y de una técnica, tan valiosos ambos como 
cualquier ciencia. Y porque el respeto debe de empezar por nosotros mismos. 


Ojalá alguien acepte el llamado y el reclamo. Ojalá las asociaciones estudiantiles recojan 
el guante y comiencen la lucha por ser mejores. Ojalá los docentes mediocres revisen su 
conciencia, y los directivos de escuelas y facultades recuerden que en sus manos y en 
sus decisiones descansa el futuro de una sociedad. Y ojalá los que sienten amenazada su 
seguridad y su statu quo dejen de asesinarnos ideológicamente, de cerrarnos puertas, 
de aserrarnos el piso, de levantar murallas en nuestra contra. 


Por ende, queridas/os colegas, no se asombren cuando los jóvenes, la sangre nueva, nos 
enfurecemos. Sólo queremos que nos permitan ser mejores. Mejores que nuestros 
predecesores. 
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Porque el único alumno bueno es el que supera al maestro. Aunque al maestro le duela. 
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Junio 06, 2005 


Retornando... 


El poder de la información es casi ilimitado. Es transformador, movilizador, generador 
de ideas y universos mentales únicos, despertador de sueños y llama inicial de luchas y 
reclamos. La libertad de un individuo o de una sociedad reposa en su capacidad de 
decisión propia, de autodeterminación. Y esta capacidad deja de ser operativa si no 
existe información que la alimente. De ahí la importancia de la censura y del control del 
saber en aquellos grupos humanos en los que una minoría domina y maneja el destino 
de una gran mayoría, generalmente desconectada de la realidad. 


La información reposa en muchas manos, pero somos los bibliotecarios, los 
documentalistas, los gestores de información, los bibliotecónomos o como quieran 
llamarnos, los que, en última instancia, manejamos el conocimiento de una cultura, de 


una nación... 


Las ilusiones de un profesional de la información no pueden morir en los límites de sus 
colegas, de sus profesores o de los autores que lee. Tampoco puede morir en los límites 
que la realidad le pone ante los ojos. Porque esos límites no son reales: reposan en 
nuestra mente. La realidad es ilimitada, no existen imposibles, todo puede hacerse si se 
encuentra la forma. Muchos caminos pueden iniciarse desde nuestros estantes o 
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nuestras computadoras: el camino del reposo, el camino de la risa, el camino del 
descubrimiento, el camino del recuerdo, el camino del odio, el camino de la guerra... No 
existen muros ni puertas ni fronteras que nos impidan despertar en nuestros usuarios 
lo que queramos despertar: el ansia de mejorar, las ganas de vivir y de crecer, la 
curiosidad por saber más, la intriga por palabras y sonidos... 


No importa lo que la realidad nos muestre, ni lo que nuestros antecesores hayan hecho. 
Tampoco importa que nos cierren puertas, que nos eduquen pobremente, que nos digan 
"no" a cada pregunta y a cada inquietud que nos brote. Importa, sí, que mantengamos 
la ilusión que nos empujó a elegir esta profesión. Importa que sigamos amando el aroma 
polvoriento del papel viejo tanto como el tiqui—tiqui-tic de nuestros teclados en la 
búsqueda de una referencia urgente y difícil. 


Importa que amemos lo que somos y lo que hacemos, porque su valor es inmenso. No 
importa lo que los pobres de espíritu nos digan. Ellos jamás comprenderán nuestra 
búsqueda. 
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Junio 09, 2005 


Entre leer y comer... 


Ocurrió en el 2003, en Salavina, un pequeño pueblo perdido en el medio del monte, a 
orillas del río Dulce, en la provincia de Santiago del Estero (Argentina). Me encontraba 
presentando un avance de mi trabajo con bibliotecas indígenas en un Congreso de 
Lengua y Cultura Quechua (Salavina se encuentra en el área en la cual aún se habla la 
variante más meridional de las lenguas quechuas, el quichua argentino). Alguien del 
público alzó la mano y, en un tono franco, me dijo que mi trabajo estaba muy bien, pero 
que "los pobres indios no necesitan libros, necesitan comer". 


Horas después, y a pesar del "consuelo" de varios colegas que, con discursos cargados 
de lógica, apoyaban mi trabajo, aún no había reaccionado de la "bofetada verbal" 
recibida. 


La cuestión en debate es: ¿es la lectura una herramienta útil para el desarrollo de las 
comunidades y los pueblos, o un lujo que puede quedar relegado a un último lugar ante 
necesidades más urgentes? 
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Formar la respuesta a esa pregunta (esa respuesta que no supe dar aquella tarde en 
Salavina) me llevó meses y meses de experiencias y contacto con las duras realidades de 
las poblaciones rurales, indígenas y periurbanas. 


Las necesidades primarias, urgentes, físicas de un individuo o de una comunidad pueden 
satisfacerse —si no se puede lograr de forma más constructiva— a través de ayuda 
humanitaria. No son pocas las manos dispuestas a brindar tal ayuda: ONGs, compañías 
religiosas, gobiernos, municipios... El problema, tal y como me lo expresó un viejo 
campesino del norte de mi provincia, es que "los zapatos y las latas de arvejas no tienen 
cría". En efecto, una vez que la lata se consumió y que los zapatos se gastaron, estamos 
en la misma situación de partida, esperando nuevamente los recursos de auxilio. Y esto, 
en muchos casos, crea relaciones de asistencialismo y dependencia (incluso 
paternalismo) que pueden derivar en manipulaciones y control social, político o 
religioso. Algunos casos en las provincias argentinas de Formosa, Chaco, Salta y Santiago 
del Estero (por citar realidades locales que conozco de primera mano) lo demuestran 
claramente. 


Las necesidades primarias de las comunidades desfavorecidas (alimentación, abrigo, 
salud) deben saciarse en forma equilibrada, complementando tal ayuda con formación, 
información y educación, tres servicios que muy bien pueden ser prestados por una 
biblioteca. La educación permite crear caminos a futuro, recuperar identidades, conocer 
derechos y deberes, encontrar alternativas y soluciones a los problemas, y comprender 
el poder de las manos y el trabajo propios. Permite evitar que la caída de hoy vuelva a 
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repetirse mañana. Permite construir esperanzas y proyectos y anular cadenas de 
dependencia innobles y humillantes. Permite dar a la vez el pescado y la caña para 
pescarlo. Permite aprender a cultivar la tierra, a criar animales, a aprovechar los 
recursos, a procesarlos y comercializarlos, a administrarlos y un infinito abanicos de 
otras posibilidades. 


Por ende, creo que no existe una disyuntiva entre el libro o la comida. No se trata de 
dejar de lado lo importante por lo urgente. Se trata de tener en cuenta ambas cosas, 
dando un tratamiento justo a cada una de ellas. La lectura y la escritura, y las 
posibilidades que ellas brindan, son adquisiciones imprescindibles para cualquier grupo 
humano. Sin ellas, el desarrollo y la eliminación de estados conflictivos se ralentizan 
hasta niveles inimaginables. 


Pero parece que, como siempre, las inversiones a futuro sólo son visibles para unas 
escasas mentes visionarias. El resto se queda en lo inmediato, y termina, en muchos 
casos, siendo manipulado por algunos espíritus bajos, que aprovechan las necesidades 
ajenas en beneficio propio. Pregunten, si no, en las comunidades Qom de la provincia 
de Chaco, que paga con sus votos el agua limpia que bebe, y con su fe los libros que lee. 


60 


Junio 13, 2005 


Cuestión de nombres... 


Existe un estrecho vínculo entre nuestra forma de captar la realidad y las palabras que 
usamos para representarla; en concreto, los términos usados en tesauros y sistemas de 
clasificación, lenguajes controlados destinados a codificar nuestro universo a través de 
un conjunto limitado de términos selectos. 


En la actualidad colaboro con el Comité de Revisión de la CDU (Clasificación Decimal 
Universal) en la elaboración de un esquema que represente a las lenguas (y etnias) 
indígenas sudamericanas, sociedades e idiomas poco representados, hasta hoy, en las 
tablas de dicho sistema (y en las de otros, como la CDD o la LCC). Los códigos que diseñe 
pasarán a formar parte (si son aprobados por el Comité) de las tablas auxiliares 1f. 


Personalmente, esta tarea representa un doble desafío. Por un lado, investigar en áreas 
de mi propia disciplina en las que jamás tuve formación previa (p.ej. construcción de 
tesauros, lenguajes documentales, etc.) y en áreas de otras disciplinas (antropología, 
etnología, linguística...) con las que tengo un contacto limitado. Por otro lado, tomar 
decisiones acerca de la realidad que debo representar y los términos que voy a usar. 


Puede pensarse que llevar un conjunto de lenguas a un esquema clasificatorio sobre el 
papel es sencillo. Puede que, en parte, lo sea. Sin embargo, desde mis primeros 
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contactos con esta tarea me encontré con que nadie sabe, a ciencia cierta, qué lenguas 
indígenas se hablan, quiénes las usan, dónde están, cuántos son los hablantes... Nadie 
sabe si se siguen hablando. Nadie sabe cómo son exactamente, cuáles son las relaciones 
entre ellas, si poseen sistemas de escritura o no. Este punto hace referencia, por sí solo, 
a toda una problemática histórica y social que, como bibliotecólogos, quizás no nos 
toque de lleno, pero que, como iberoamericanos, debería conmovernos, pues tales 
lenguas (y sus hablantes, y las culturas que representan y codifican) forman parte de 
nuestro patrimonio, de nuestra diversidad y de nuestra identidad cultural. 


Pero pasando por alto este problema inicial, la crisis se presentó una vez que, 
esquematizado grosso modo el árbol de clasificación de las lenguas nativas, tuve que 
empezar a poner nombres en las casillas vacías. lustro la situación con un ejemplo para 
explicar mejor mi estado de confusión y desconcierto en pleno trabajo. 


En el Chaco salteño (región fitogeográfica que se encuentra en la porción oriental de la 
provincia de Salta, noroeste de Argentina, frontera con Bolivia) habita un pueblo de 
lengua guaraní, los Ava. Los habitantes criollos de la zona los llaman "chaguancos" 
(palabra que se ha convertido en sinónimo de "bruto" en toda la región chaqueña) o 
"tembeta" (por el adorno de guerra del mismo nombre que solían llevar, en tiempos 
pasados, atravesando su labio inferior). Los libros de historia perpetuaron el nombre de 
"“chiriguanos", castellanización del término "chiriwano", apelativo despectivo que los 
Ava obtuvieron de sus vecinos Incas durante el siglo XIV, y que, en quechua, significa 
literalmente "mierda fría". Ellos se llaman a sí mismos "Ava" ("hombres") y a su lengua, 
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1" 


una variante andinizada del guaraní, "ava ñe'é" ("el idioma de los hombres"). Sus vecinos 
Chané, antaño sus esclavos, los llaman "chaya" (apócope de la frase guaraní "che yara", 
"mi señor”). Los nuevos libros de historia, conscientes del uso secular de términos 
despectivos, y respetuosos de las identidades, los llaman "Avá-Guaraní", para 
distinguirlos de otros pueblos de habla guaraní, como los Mbyá, que viven también en 


Argentina, en la provincia de Misiones. 


Si tal maraña de nombres no basta para perderse, pueden sumarse los apelativos que 
los Ava reciben de sus vecinos Qolla del oeste, de sus vecinos Wichi del este o de sus 
vecinos Chorote y Chulupí del noreste, amén de todos los términos que los cronistas 
españoles del siglo XVI y XVII y los historiadores y etnólogos argentinos (y extranjeros) 
de los siglos XVIIl y XIX crearon para denominar a sus diferentes facciones y tribus. 
Súmense además todas las variantes gráficas, incluyendo "chillihuano", "chiriwanu" y 


"aba". 


Decidir el nombre a elegir para representar al pueblo y a su lengua en una clasificación 
internacional es difícil. No se trata simplemente de elegir una de las tantas variantes 
gráficas, o de eliminar fuentes antiguas o nombres dados por los vecinos. En este caso 
puntual, el término "Ava" (el nombre que se da la propia comunidad) no es conocido 
más allá de los círculos indigenistas, y el nombre "chiriguano", el más conocido y el 
reflejado en la mayoría de los libros de historia y antropología hasta hace unos años, es 
abiertamente despectivo, y rechazado por los propios indígenas. El idioma que hablan 
es más conocido como "guaraní", pero esa no es la forma que usan ellos para 
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denominarlo. A todo esto, cabe agregar el hecho de que no hay formas normalizadas u 
oficiales (en castellano o en inglés) para denominar a esos pueblos o a esa lengua: a 
veces se usa una y a veces otra, dependiendo del contexto. 


¿Qué realidad reflejar? La historia se repite en cada uno de los grupos indígenas 
argentinos y sudamericanos. No es una simple cuestión de palabras: muchos de estos 
nombres reflejan una larga historia de olvidos, de desprecio, de agresión. Al nombrar, 
se asume una postura personal con respecto a lo nombrado. Y a estas alturas ya no se 
puede esgrimir el argumento del "desconocimiento", del "uso continuado" o de la 
"tradición". Tenemos que ser conscientes del valor de las palabras que usamos. 


Un joven Wichi (pueblo indígena del noreste argentino) me decía una vez, en la provincia 
de Chaco, que ser llamado "mataco" (nombre reflejado en los libros de historia y de 
antropología) lo hacía sentir como si, en libros, diarios y revistas, se refirieran a los 
argentinos como "sudacas". Quizás el ejemplo sea poco afortunado, pero debería 
hacernos pensar profundamente acerca del significado y del valor de las palabras que 
usamos, y acerca del cuidado que deberíamos tener con los nombres de personas y 
sociedades. 


Aquí sigo, preguntándome si usar "toba" ("frentón", en guaraní) o "Qom" ("hombre"), o 
si usar "tehuelche" ("gente arisca", en mapudungu) o "Aonik'enk" ("gente"). Y sonrío 
para mis adentros al recordar que, en ruso, "alemán" se dice "niemets" ("mudo"). 


Definitivamente, parece un mal internacional en el que nadie se ha detenido a pensar. 
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Un mal que siglos de empleo continuado e inconsciente ha ayudado a atemperar (o a 
eliminar) en nuestras mentes. Pero no en las de ellos, los "otros", que solo piden un poco 
de respeto. 


La Declaración Universal de Derechos Lingúísticos de Barcelona (1996) señala la 
necesidad de nombrar las lenguas de acuerdo a la denominación que les da el propio 
grupo de hablantes. Un cierto sentido ético empuja, además, a no usar términos 
peyorativos. Pero la cuestión, la gran cuestión, es si un tesauro o una clasificación 
construida con tales términos es útil para los usuarios finales. 


Quizás sólo sea cuestión de probar si, por una vez, respeto y utilidad pueden ir de la 
mano, o si una vez más —como tantas otras en estos días inciertos— los valores positivos 
caen bajo el peso de la conveniencia. 
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http://www.bibliotecario.org/ 


